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Przeglad wybranych badan
nad wplywem Internetu na dobrostan psychiczny
1 kontakty spoteczne uzytkownikow

Agata Blachnio
Instytut Psychologii, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 1]

Dobrostan psychiczny i zdrowe relacje spoleczne to podstawa funkcjonowania cztowieka. Internet zas
stat si¢ gtownym narzedziem komunikacji. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ pytania, na ktore od kilku lat
szukaja odpowiedzi uczeni wielu dyscyplin naukowych: Jak wirtualny §wiat wplywa na dobrostan psy-
chiczny uzytkownikow, a takze na ich relacje z innymi? Artykut zawiera przeglad wybranych badan ame-
rykanskich i polskich, dotyczacych spotecznych i psychologicznych konsekwencji korzystania z Internetu.
Zaprezentowano wyniki ukazujace jego pozytywny i negatywny wpltyw na uzytkownikow sieci.
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Obserwujac $wiat, trudno zaprzeczyé, ze w ciagu
ostatnich kilku lat Internet coraz bardziej wptywa na zy-
cie cztowieka. Ulega ono automatyzacji; jak stwierdzit
McLuhan (2004), procesy mechaniczne sa przeksztatca-
ne w procesy samoczynne, sterowane elektronicznie. Do
przestania wiadomosci nie potrzebujemy gonca, listono-
sza ani papieru; mozemy wyslac list elektroniczny, ktory
dochodzi w ciagu kilku sekund, czy porozmawiaé¢ z kims
niezaleznie od oddalenia geograficznego. Cztowiek, ko-
rzystajac z komputera podtaczonego do Internetu, uczy
si¢, prowadzi e-firmy, kupuje w sklepach internetowych,
korzysta z informacyjnych serwiséw internetowych, roz-
mawia przez komunikatory, pisze e-listy. Internet wpisat
si¢ w zycie codzienne, pracg, nauke¢ i czas wolny (por.
Wellman, Quan-Haase, Boase i Chen, 2002). Pojawia si¢
jednak pytanie, na ktére odpowiedzi od kilku lat szukaja
uczeni wielu dyscyplin naukowych: jak wirtualny $wiat
wplywa na jako$¢ naszego zycia?

Po pierwszym okresie fascynacji Internetem, nazywa-
nym przez Wellmana i Hogana (2005) epoka Internetu
bedacego objawieniem, dosy¢ szybko pojawily si¢ glosy
demonizujace to medium. Stawiano tezy, ze Internet od-
rywa cztowieka od §wiata rzeczywistego (por. Castells,
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2003). Aby jednoznacznie oceni¢ konsekwencje, potrze-
ba czasu i danych empirycznych. W artykule postawiono
dwa pytania: czy Internet nas unieszczg$liwia i czy ogra-
nicza kontakty spoteczne? Opisano wybrane badania nad
konsekwencjami korzystania z Internetu, uznane za waz-
ne. Przeglad dotychczasowych badan pozwala na stwier-
dzenie, ze badacze spoteczni nie zawsze sg zgodni co do
konsekwencji uzywania tego narzedzia (por. Skarzynska
i Henne, 2005b).

Spoleczne znaczenie Internetu

Internet, czyli ogblno§wiatowa sie¢ komputerowa (por.
Bralczyk, 2005), to potaczone ze soba komputery, two-
rzace sie¢ komunikacyjna migdzy osobami korzystaja-
cymi z nich. Definicj¢ Internetu zaproponowata w maju
1993 roku organizacja Internet Engineering Task Force,
opracowujaca standardy jego dzialania, zawarte w doku-
mencie RFC146 — What is Internet? Internet, jak podaja
w nim Krol i Hoffman, sktada sig z trzech elementéw: (1)
technicznego — jest to sie¢ wielu sieci oparta na TCP/IP,
(2) spotecznego — to spoteczno$¢ ludzi, korzystajaca z tej
sieci oraz (3) informacyjnego — to zbidr zasobéw umiesz-
czonych w sieci (Hajduk, 2001).

Internet to tez srodowisko technologiczne, umozliwia-
jace komunikacj¢ spoteczng i wptywajace na tradycyjne
formy porozumiewania si¢. Internet to miejsce, gdzie
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dzigki anonimowosci i globalnemu dostgpowi tworza si¢
spotecznos$ci internetowe, ktdre rozwijaja si¢ mimo dy-
stansu geograficznego (por. Le$niakowska, 2006). Internet
uznawany jest za medium spoleczne, gdyz duzy procent
jego uzytkownikéw wykorzystuje go do komunikacji.
Badania wykazuja takze, ze osoby w wigkszym stopniu
korzystajace z Internetu, nazywane heavy-users, czgsciej
traktuja go jako narzgdzie spoleczne (Henne, 2003).

W sensie spotecznym Internet to srodek komunikacyj-
ny, narzgdzie, z ktorego korzysta cztowiek i ktore moze
wspoltworzy¢. Internet to wiele srodowisk, takich jak
World Wide Web, czyli globalna biblioteka, poczta elek-
troniczna, asynchroniczne fora dyskusyjne, synchronicz-
ne komunikatory, MUD-y, czyli tekstowe rzeczywistosci
wirtualne (Wallace, 2005).

Osoby korzystajace z Internetu

Jezykoznawcy wlaczyli do stownika jezyka polskie-
g0 pojgcie ,internauta”, definiowane jako uzytkownik
Internetu (Bralezyk, 2005), a w literaturze przedmiotu
pojawito si¢ wiele opracowan dotyczacych uzytkowni-
kow Internetu.

Jak wynika z raportu Diagnoza Spoleczna 2005 (Ba-
torski, 2006a), z roku na rok systematycznie wzrasta licz-
ba 0sob korzystajacych z Internetu. Najnowsze badania
wykazuja, ze w 2007 roku korzystato z niego prawie 42%
Polakow, w 2005 roku — okoto 33%, natomiast w 2003
roku — niecate 25% (Batorski, 2007). Uzytkownicy Inter-
netu to przede wszystkim ludzie mtodzi i dobrze wy-
ksztatceni. Wiek jest zmienna, ktora najwyrazniej rézni-
cuje osoby korzystajace z Internetu od niekorzystajacych.
W grupie wiekowej do 24. roku zycia okoto 70% osob
uzywa Internetu. Liczna grupa jego uzytkownikoéw sa
takze ludzie nieco starsi — miedzy 25. a 34. rokiem zy-
cia. Do najmniej licznej grupy naleza osoby powyzej 60.
roku zycia (Batorski, 2006b). Tym, co rdéznicuje uzytkow-
nikoéw Internetu, jest takze dos§wiadczenie, czyli wprawa
w poshugiwaniu si¢ tym narzedziem, zwiazana ze stazem
uzytkowania (Zajac, 20006).

Podobne wyniki zawarte sa w komercyjnym raporcie
organizacji IAB Polska (Kaznowski, 2007), z ktérego
wynika, ze osoby do 24. roku zycia sa grupa najczesciej
korzystajaca z Internetu. Rezultaty analiz pozwalajq tak-
7e na stwierdzenie, ze z roku na rok z Internetu korzysta
coraz wigcej 0sob w wieku powyzej 45 lat.

Internauci to grupa niejednorodna, zwtlaszcza jesli cho-
dzi o sposdb wykorzystywania tego medium. Sa grupy
internetowych zapalencow, wykorzystujacych mozliwo-
$ci sieci do wielu czynnos$ci: od pisania e-maili, zabawy,
kupowania przez sie¢ po prowadzenie wilasnej firmy.
Zdarzaja si¢ tez przypadkowi uzytkownicy, ktoérzy z In-

ternetu korzystaja sporadycznie i w ograniczonym zakre-
sie (por. Zajac, 2006).

W literaturze mozna spotkac okres$lenie ,,generacja Y,
odnoszace si¢ do pokolenia mtodych ludzi urodzonych po
1980 roku, dla ktérych Internet i komputery nie stanowia
tajemnicy 1 ktorzy najcze$ciej maja wigksza wiedzg na
ten temat i wigksza swobod¢ w obstudze niz ich rodzice
(Cwalina, 2001).

Przeglad badan nad Internetem w Zyciu codziennym

Internet zmienia si¢ 1 zmieniaja sig tez sposoby korzy-
stania z niego, a co za tym idzie, zmianie podlegaja row-
niez konsekwencje bycia uzytkownikiem (por. Batorski,
2006a, 2006b). Internet ma charakter spoteczny, ludzie
— zwlaszcza mtodzi — spgdzaja w nim coraz wigcej czasu,
takze nawiazujac relacje spoteczne. Rodzi to podstawowe
pytanie o wptyw i konsekwencje uzytkowania Internetu.
Dobrostan psychiczny i zdrowe relacje z innymi sa fun-
damentalnymi potrzebami i podstawg rozwoju. Poczucie
szczgscia jednostki wptywa na jej relacje z innymi i od-
wrotnie: kontakty spoleczne maja wptyw na jej poczucie
szczgscia (por. Gross, Juvonen i Gable, 2002). Stosowne
zatem wydaje si¢ pytanie o wplyw Internetu na jednostke
i jej kontakty spoteczne, na dobrostan psychiczny i po-
czucie szcze$cia uzytkownikéw, a takze na ich relacje
z innymi ludzmi.

Dobrostan psychiczny uzytkownikow Internetu
Dobrostan psychiczny, czyli poznawcza i emocjonalna
ocena naszego zycia, inaczej moOwiac: poczucie Szczg-
$cia, w duzym stopniu decyduje o jakosci naszego zycia.
Sktada si¢ na nie wiele elementow, m.in. zadowolenie
z zycia, bilans przezy¢ emocjonalnych (Czapinski, 2001;
Diener, Lucas i Oishi, 2004). Duzy wplyw na poczucie
szczgs$cia ma sposob i jakos¢ spedzania czasu wolnego.
Jak wynika z badan Kubeya i Csikszentmihalyi (1990,
za: Agryle, 2004), ogladanie telewizji byto najczgstszym
sposobem spedzania czasu wolnego we wspodtczesnym
$wiecie, a osoby, ktore spedzaja wiele godzin przed tele-
wizorem, sa mniej szczgsliwe. Przyczyna tego moze by¢
dosy¢ banalna: wierni telewidzowie prawdopodobnie nie
maja nic innego do roboty, a ogladanie telewizji nie wy-
maga wysitku i zbytniego zaangazowania. Internet zysku-
je coraz wigcej uzytkownikow, pojawia si¢ zatem pytanie,
jak wplywa on na jakos¢ ich zycia? Czy daje im poczucie
szczgscia czy — przeciwnie — unieszczgsliwia ich?
Jednym z pionieréw analizowania wptywu Internetu na
codzienne zycie byt Robert Kraut (Kraut in., 1998), ktory
wraz z zespotem w 1995 roku rozpoczat badania wsrod
osoOb, ktore wlasnie zaczgly korzystaé z sieci. Po roku
korzystania z Internetu zauwazono u badanych wzrost
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poczucia samotnos$ci, symptomow depresji i stresow dnia
codziennego. Te wyniki z pewnoscia ucieszyly przeciw-
nikow Internetu, ktérzy od poczatku prorokowali jego
negatywny wplyw na czlowieka.

Okazalo si¢ zatem, ze technologia, ktéra miala ula-
twia¢ kontakty spoteczne, de facto ostabia je. Do dys-
kusji nad tym paradoksem wlaczyli si¢ LaRose, Eastin
i Gregg, (2001), ktorzy sugerowali, ze negatywny wpltyw
Internetu moze by¢ zwiazany z wprawa, czyli ze sku-
tecznoécia w korzystaniu z tego narzedzia. Jesli osoba
korzystajaca z komputera napotyka wciaz nowe proble-
my, zwiazane z brakiem wprawy od strony technicznej,
wywoluje to u niej stres, frustracje i moze poglebiac
depresjg. Przywotajmy tu przyktad prowadzenia samo-
chodu. Mtody stazem kierowca, siadajac za kierownicg,
musi mysle¢ o kolejnych czynno$ciach, co czgsto wy-
wotuje u niego stres. Wraz z nabywaniem doswiadczenia
czynnos¢ kierowania staje si¢ automatyczna i stres moze
zamieni¢ si¢ w przyjemnos¢. Podobnie jest z obstuga
komputera podtaczonego do Internetu: kiedy uzytkow-
nik nabiera wprawy w obstudze, czynnosci, ktére musi
wykona¢, aby skutecznie korzysta¢ z sieci, staja si¢ co-
raz mniej stresujace. Uczac sig, uzyskuje coraz wigksza
kontrole nad urzadzeniem, a to pociaga za soba redukcje
negatywnych skutkow.

Kraut i wspotpracownicy (2002) chcieli potwierdzi¢
te wyniki, ktore wydaty si¢ zaskakujaco sprzeczne z po-
wszechnymi przekonaniami. W 2002 roku opublikowano
analizy trzech pomiardéw: z lutego i sierpnia 1998 roku
oraz z lutego 1999 roku, ktére pomogly zrozumieé¢ pe-
wien mechanizm. Stwierdzono, mianowicie, ze sympto-
my depresyjne moga znaczaco nasilac si¢, gdy internauta
zaczyna korzysta¢ z Internetu, ale znaczaco stabna wraz
z uplywem czasu. Podobne wyniki uzyskano w bada-
niach polskich (Batorski, 2004), z ktorych wynika, ze
osoby, ktore dopiero zaczely korzysta¢ z Internetu, maja
zdecydowanie wigcej objawdw depresyjnych niz trzy lata
wczedniej. Zmiana ta istotnie rdzni si¢ od sytuacji osob
o dluzszym stazu korzystania z sieci.

Badacze zastanawiali sig, dlaczego ich wcze$niejsze
badania ukazywaly negatywny wplyw korzystania z In-
ternetu. Stwierdzono, ze ma to zwiazek z dojrzatoscia
badanych, ktorej nabywaja w pdzniejszej fazie korzysta-
nia z Internetu. Pierwsze badania przeprowadzono, kiedy
uzytkownicy rozpoczgli korzystanie z sieci. By¢ moze
poczatkowe zafascynowanie z czasem mija i internauci
ucza si¢ wybieraé to, co przynosi im korzys¢, a odrzucaja
to, co nie daje gratyfikacji, a w jaki$ sposob im szkodzi.
Sformutowano wniosek, ze ludzie z czasem ucza si¢ ko-
rzysta¢ z Internetu (Kraut i in., 2002).
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Leszczynska (2006), zainspirowana badaniami Krauta
i jego zespolu, wykazata zwiazek migdzy korzystaniem
z Internetu i dobrostanem psychicznym. Okazalo sig, ze
staz korzystania z Internetu oraz wprawa, czyli umie-
jetnos¢ radzenia sobie z tym narzedziem, maja zwiazek
z dobrostanem psychicznym uzytkownikéw. Pierwsze
zetknigcie z Internetem prawie zawsze ma negatywne
skutki. Wraz z nabieraniem wprawy negatywny efekt
zanika. Dopiero po pewnym czasie — innym dla kazdej
osoby — pojawia si¢ uczucie zadowolenia. Badani, ktorzy
wykazywali wigksze umiejgtnosci techniczne, bardziej
pozytywnie oceniali jako$¢ swojego zycia.

Pozytywny wplyw korzystania z Internetu wykazali
Skarzynska i Henne (2004, 2005a, 2005b), ktorzy podaja,
ze uzytkownicy sieci deklaruja wyzsze poczucie szcze-
$cia i dobrostanu psychicznego niz osoby niekorzystajace
z Internetu. Co wigcej, w badaniach tych okazalo sig, ze
im wigksza intensywno$¢ korzystania z Internetu, tym
wigksze zadowolenie z zycia. W przypadku zapalencow
internetowych stwierdzono dodatni zwiazek dtugosci sta-
7zu w uzytkowaniu sieci z dobrostanem.

Wprawdzie pdzniejsze badania Krauta i wspotpracow-
nikoéw (2002) wykazaty raczej pozytywny wplyw korzy-
stania z Internetu na badanych, ale zauwazono wzrost
poziomu stresu w zyciu codziennym. Wynik ten potwier-
dzono takze w badaniach polskich. Wykazano, ze stres
wzrasta u 0sob, ktore wigeej (czesciej 1 dhuzej) korzysta-
ja z Internetu (Batorski, 2004; 2006a, 2006b; Kraut i in.,
2002). Moze to wynikac z tego, ze korzystanie z Internetu
pozostawia malo czasu na inne aktywnos$ci, powodujac
generalizacj¢ percepcji stresu.

W obronie Internetu stangli Shaw i Gant (2002), kto-
rzy opisali eksperyment weryfikujacy hipotezy dotycza-
ce zwiazku migdzy uzywaniem Internetu a poczuciem
samotnosci 1 depresja oraz jego wplywu na samooceng
i dostrzeganie wsparcia spotecznego. Eksperyment skta-
dat si¢ z kilku etapow. Na pierwszym spotkaniu z ekspe-
rymentatorem uczestnicy, po zapoznaniu si¢ z instrukcja
badania, wypehiali kwestionariusze mierzace wymie-
nione zmienne. Nastgpny etap polegat na odbyciu dwoch
sesji na czacie z anonimowa osoba. Wczesniej kazda oso-
ba z diady otrzymywala e-mailem tematy do dyskusji na
kolejny czat. Potem na spotkaniu z eksperymentatorem
badani powtdrnie wypetniali te same kwestionariusze, po
czym na trzech kolejnych sesjach na czacie dyskutowali,
zawsze 7 ta sama osoba, na poznany wczesniej temat. Na
ostatnim etapie badani po raz trzeci wypetniali te same
kwestionariusze. Z badan wynika, ze po 4-8 tygodniach
(w zaleznosci od diady) sesji na czatach z anonimowymi
osobami u badanych wyraznie spadto poczucie samotno-
$ci i depresji, istotnie za§ wzrosla samoocena i poczucie
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wsparcia spotecznego. Shaw i Gant sadza, ze przekonanie
o negatywnym wplywie Internetu jest wyraznie wyolbrzy-
mione. Badacze sugeruja powtorzenie tego eksperymentu,
na przyktad, wérod osob z depresja, Igkiem spotecznym
czy samotnych. Wynikow z przytoczonego eksperymentu
nie mozna uogo6lni¢ na cala populacj¢ internautéw, moze
razi¢ pewna sztuczno$¢ sytuacji. Brakuje tez grupy kon-
trolnej, ktora poznawataby si¢ w sposob tradycyjny.

Oceng partnera w diadach poznajacych si¢ w spo-
sob tradycyjny i przez Internet badali McKenna, Green
i Gleason (2002). Eksperyment sktadat si¢ z dwoch spo-
tkan: czg$¢ osob spotykala si¢ dwa razy twarza w twarz,
a czg§¢ w pierwszym spotkaniu przez Internet, pozniej
za§ w bezposrednim kontakcie. Nie stwierdzono roz-
nic w ocenie partnera po pierwszym spotkaniu w grupie
0soOb spotykajacych si¢ przez Internet i twarza w twarz.
Dostrzezono je dopiero po drugim spotkaniu. Osoby spo-
tykajace si¢ najpierw przez Internet bardziej lubily swo-
jego rozmoéwce po kolejnym spotkaniu, ktére odbylo sig
twarza w twarz, niz te, ktore spotykaty si¢ tylko w sposob
tradycyjny. Badani, ktorzy spotkali si¢ najpierw w Inter-
necie, czuli, ze lepiej znaja swojego partnera, niz ci po-
znajacy si¢ twarza w twarz. Mozna to thumaczy¢ tym, ze
u 0s0b poznajacych si¢ w sposob tradycyjny na pozytyw-
na oceng bardziej wplywaja powierzchowne cechy niz
cechy psychiczne, ktorych nie widaé. Osoby, ktore si¢
nie widza, tatwiej zwierzaja si¢ i otwieraja si¢ przed soba.
McKenna i in. (2002) pisza, ze dynamika rozwoju zna-
jomosci i dochodzenia do blisko$ci, zwlaszcza w pierw-
szych etapach znajomosci, jest szybsza niz w relacjach
pozasieciowych.

Wplyw korzystania z Internetu na samotno$¢ wydaje
si¢ niejednoznaczny, bo samo zjawisko jest dos¢ zlozone.
Badania Moody’ego (2001) sugeruja, ze wraz ze wWzro-
stem czasu spgdzanego w sieci wzrasta poziom samot-
nosci emocjonalnej, obniza si¢ natomiast poziom samot-
nosci spotecznej. Moze to Swiadezy¢ o tym, ze wplyw
Internetu na ogoélny dobrostan cztowieka jest bardzo zto-
zony i trudno o jednoznaczny werdykt, czy ma charakter
pozytywny, czy negatywny. Internet zmniejsza izolacje
i umozliwia kontakty spoteczne, na przyktad na listach
dyskusyjnych, przez komunikatory czy e-maile. Utatwia
kontakty z osobami, ktore sa oddalone, przezwycigzajac
przeszkody zwiazane z czasem i dystansem. Z drugiej
strony osoba angazujaca si¢ tylko w kontakty sieciowe
moze nie mie¢ juz czasu na silne wigzi bezposrednie
— problemem moze sta¢ si¢ ograniczenie elementu oso-
bistego w relacjach z innymi, stad notowana jest samot-
no$¢ emocjonalna. Internet moze zarowno wzmocnié, jak
i ostabi¢ dobrostan psychiczny; zalezy to od tego, czy
zastgpuje, czy — przeciwnie — wzmacnia codzienne kon-

takty internauty z bliskimi znajomymi w $wiecie realnym
(Gross i in., 2002).

Badania wykazuja, ze osoby szczg$§liwe roznia sig
osobowo$ciowo od os6b nieszczg§liwych, na przyktad
ekstrawertycy sa bardziej szczg§liwi niz introwerty-
cy (Czapinski, 2004). Pojawia si¢ zatem pytanie, czy
Internet inaczej wptywa na osoby o réznych cechach
osobowosci. Kraut i in. (2002) wykazali, ze korzystanie
z Internetu lepiej stuzy ekstrawertykom niz introwerty-
kom. U ekstrawertykow wraz ze wzrostem czasu spedzo-
nego w Internecie spada poczucie samotno$ci i poczucie
braku czasu, wzrasta natomiast dobrostan i samoocena.
W przypadku introwertykoéw jest przeciwnie: im wigcej
czasu spedzaja w Internecie, tym bardziej stajg sig¢ samot-
ni i obnizenia si¢ ich dobrostan psychiczny. Z polskich ba-
dan (Batorski, 2004, 2006a, 2006b) wynika, ze kontakty
przez Internet cze$ciej nawiazuja ekstrawertycy niz intro-
wertycy. Rozlegle kontakty spoteczne w sieci nawiazuja
osoby, ktére w ogoéle nie maja z tym problemoéw, a wige
sa otwarte spolecznie takze w relacjach tradycyjnych.

Kontakty spoleczne uzytkownikow Internetu

Jak zatem wykazano, korzystanie z Internetu wptywa
na samego uzytkownika. Kolejne pytanie dotyczy wpty-
wu korzystania z Internetu na kontakty spoleczne, a wigc
tego, czy zubaza on kontakty spoleczne, czy przeciwnie
— powoduje, Ze internauta ma ich wigcej, a zarazem staja
si¢ one glgbsze i bogatsze.

Pierwsza grupa wynikow badan ukazuje negatywny
wplyw Internetu na kontakty spoteczne jego uzytkowni-
kéw. Nie i Erbring (2002) poszukiwali zwiazku miedzy
iloscia czasu spedzanego w Internecie i intensywnoS$cia
zycia spotecznego. Okazato sig, ze im wigcej czasu ba-
dani spedzali w Internecie, tym mieli stabszy kontakt ze
swoimi najblizszymi z realnego zycia. W innych bada-
niach Nie i Hillygus (2002) wykazali, ze to, jaki wplyw
na kontakty twarza w twarz ma spedzanie czasu w In-
ternecie, zalezy od czasu i miejsca korzystania z sieci.
Jesli badani korzystali z Internetu w domu, miato to ne-
gatywny wplyw na ich kontakty z przyjaciétmi i rodzi-
na. Nie stwierdzono takiej zaleznos$ci w przypadku osob
korzystajacych z Internetu w pracy. Okazalo si¢ takze, ze
wigcej szkdd — w postaci stabszych kontaktow przyja-
cielskich i rodzinnych — przynosi korzystanie z Internetu
w weekend niz w zwykly dzien tygodnia.

Negatywny wplyw korzystania z Internetu wsrod na-
stolatkéw ujawnili w badaniach Sanders, Field, Diego
i Kaplan, (2000). Mtodzi ludzie, ktorzy dhuzej korzystali
z Internetu (ponad dwie godziny dziennie), mieli stabsze
relacje z matka i przyjacidétmi, niz ich koledzy korzy-
stajacy z Internetu krécej (ponizej godziny dziennie).
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Natomiast Shklovski, Kraut i Rainie (2004) stwierdzili,
ze korzystanie z Internetu moze prowadzi¢ do ograni-
czenia liczby odwiedzin znajomych i rodziny; dotyczy
to zwlaszcza osob, ktore poczatkowo mialy szerokie
kontakty spoteczne i 0séb, ktore byly ekstrawertykami.
Ponadto jesli cztonkowie rodziny lub przyjaciele inicjuja
spotkanie e-mailem lub telefonicznie, nie wplywa to na
wzrost spotkan takiej osoby.

Z pierwszych badan Krauta i wspotpracownikow (1998)
wynika, ze uzywanie Internetu jest zwiazane z ostabie-
niem komunikacji w rodzinie uzytkownika, a takze ze
spadkiem liczby jego znajomych ze $wiata realnego — za-
rowno tych blizszych, jak i dalszych. W badaniach pol-
skich réwniez wykazano, ze wsrod osob, ktore korzystaly
z Internetu od 2-3 miesigcy, zadowolenie ze stosunkow
z najblizszymi w rodzinie oraz ze znajomymi i przyja-
ciotmi zmalato z czasem. Osoby, ktore zaczety korzystac
z Internetu, odczuwaja pogorszenie kontaktéw spotecz-
nych, ale zauwazono tez, ze pogorszenie to jest tylko
chwilowe (Batorski, 2004).

Do dyskusji nad konsekwencjami uzywania Internetu
wlaczyli si¢ Katz, Rice i Aspden (2001), podejmujac ba-
dania nad spotecznym i psychologicznym jego wplywem,
przy czym ich wczesniejsze studium (Katz i Aspden,
1997) nie wykazato negatywnych konsekwencji korzy-
stania z sieci. Wedtug nich osoby korzystajace z Interne-
tu, w przeciwienstwie do niekorzystajacych, mialty wig-
cej przyjaciot 1 wigcej kontaktow spolecznych zaré6wno
internetowych, jak i pozainternetowych. Internet w tych
badaniach okazat si¢ narzedziem, ktore pozwala rozsze-
rza¢ i poglebia¢ przyjaznie, a nie wptywa na izolowanie
si¢ od spoteczenstwa. Uzytkownicy Internetu okazali si¢
tez bardziej zaangazowani spotecznie i politycznie niz
niekorzystajacy z niego. Katz i Rice (2002) podkreslaja,
ze wyniki ich badan nie wskazuja jednoznacznie braku
negatywnych konsekwencji korzystania z Internetu, ale
ujawniaja pozytywna strong¢ jego wplywu na spoteczne
zycie czlowieka.

Wyniki ukazujace pozytywny wptyw Internetu na uzyt-
kownikdéw uzyskali takze Hampton i Wellman (2000),
ktorzy w zamian za udzial w badaniu udostgpniali bada-
nym staty dostep do sieci. Po dwoch latach od pierwszego
pomiaru okazato sig, ze korzystanie z Internetu wzmocni-
o kontakty zaré6wno dalsze, jak i te z lokalna spoteczno-
$cia. Internet stuzyl mieszkancom osiedla do kontaktow
z sasiadami, dzigki niemu mogli intensywniej uczestni-
czy¢ w zyciu spotecznosci. Nowsze badania Wellmana
i wspotpracownikow (Behrens, Glain i Wellman, 2007;
Boase, Harrigan, Wellman i Rainie, 2006) wskazuja, ze
osoby, ktore wigcej korzystaty z Internetu, czesciej bez-
posrednio spotykaly si¢ ze znajomymi niz te, ktdrzy nie
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korzystaly z niego. Wynika z tego, ze Internet moze uta-
twia¢ kontakty twarza w twarz i moze petnic, jak nazwali
to badacze, funkcjg katalizatora spotkan spotecznych. Nie
wykazano, ze Internet zastgpuje bezposrednie kontakty;
raczej ujawnit si¢ on jako narzedzie, poprzez ktére mozna
uzupehid spoteczne interakcje i zaangazowanie. Badacze
zauwazyli, ze im wigcej kontaktow on-line, tym wigcej
p6zniejszych kontaktow bezposrednich.

Z analiz Skarzynskiej i Henne’go (2004, 2005a, 2005b),
przeprowadzonych na danych zbieranych do Diagnozy
Spotecznej 2003, wynika, ze osoby w wigkszym stopniu
korzystajace z Internetu maja wigcej kontaktow interper-
sonalnych, a takze wyzsze poczucie wsparcia spoltecznego
i zaufania do innych niz te, ktére mniej z niego korzystaja.
Odnotowano ponadto istotny wzrost kapitatu ludzkiego
(psychologiczne wiasciwosci i sposob funkcjonowania
jednostki) i spotecznego (m.in. sie¢ kontaktow spotecz-
nych, poczucie wsparcia i zaufania) po pierwszym roku
korzystania z Internetu i utrzymanie si¢ tego poziomu lub
jego wzrost w latach kolejnych.

Mozna postawi¢ tezg, ze internauci nie sg $wiadomi
tego, iz Internet w jakikolwiek sposob wptywa na ich zy-
cie — albo tez nie chcg si¢ do tego przyzna¢. Ujawnili to
w swoich badaniach Cole, Suman, Schramm, Lunn i Aqu-
ino (2004). Jak si¢ okazato, ludzie uwazaja, ze Internet
nie ma wptywu na ich kontakty ze znajomymi. Wigkszo$¢
respondentéw (ok. 80%) deklarowata, ze ilo$¢ czasu spg-
dzonego z najblizszymi po rozpoczeciu korzystania z In-
ternetu nie zmienita si¢. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
tak jest w rzeczywistosci, czy nie jest to przypadkiem tyl-
ko zludzenie internautéw? Jak wykazuja badania, ludzie
rzadko przyznaja si¢ do tego, ze co$ negatywnie wpltywa
na ich funkcjonowanie. Jesli respondenci przyznaliby, ze
Internet ma negatywny wplyw na ich funkcjonowanie,
mogtoby to zagrazac ich samoocenie. Warto tu wspomnie¢
o badaniach nad wplywem telewizji, z ktorych wynika, ze
respondenci uwazaja, iz telewizja dziata na innych, ale
nie na nich — zjawisko to nazwano efektem trzeciej osoby
(Skarzynska, 2002). Mozna takze przywotaé¢ mechanizm
samooszukiwania si¢, ktory polega na znieksztalcaniu,
na przyklad, oceny w celu ochrony przed negatywnymi
emocjami (Tyszka, 1999).

Poszukiwania badaczy zmierzaly tez w kierunku okre-
$lenia réznic osobowosciowych w zakresie podatnosci
na wplyw korzystania z Internetu na kontakty spoteczne
internautéw. Kraut i wspotpracownicy (2002) postawili
dwie interesujace hipotezy. Pierwsza uwzglednia zasade
,bogaty pozostaje bogatym”, a wigc im ludzie sg bar-
dziej otwarci spolecznie i im wigksze wsparcie spoteczne
otrzymuja, tym wigcej beda czerpaé korzysci z Internetu
— W postaci wsparcia i dobrostanu spowodowanego jego
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uzywaniem. Hipoteza druga moéwi natomiast o spotecznej
kompensacji w przypadku osob bardziej introwertycz-
nych, pozbawionych wsparcia spotecznego. Uzywanie
Internetu otwiera przed nimi nowe mozliwoséci komuni-
kacji spotecznej. Jesli jednak osoby te pozostaja w satys-
fakcjonujacych, realnych zwiazkach, korzystanie z In-
ternetu moze je zaklocaé, zwlaszcza jezeli zastapia silne
relacje rzeczywiste stabymi kontaktami on-line. Z badan
wynika, ze ludzie czgsciej korzystajacy z Internetu maja
wigcej bliskich i dalszych relacji oraz wigcej bezposred-
nich interakcji z cztonkami wtasnej rodziny. Korzystanie
z Internetu i zaangazowanie spoteczne sa pozytywnie
zwiazane z ekstrawersja i negatywnie z introwersja. Im
dtuzej osoby ekstrawertyczne uzywaja Internetu, tym bar-
dziej sa zaangazowane spotecznie w poroOwnaniu z tymi,
ktore korzystaja z niego w mniejszym stopniu. Z kolei
introwertycy, ktorzy czesciej uzywaja Internetu, sq mniej
zaangazowani spotecznie od tych, ktoérzy korzystaja z nie-
go rzadziej. Korzystanie z Internetu i wsparcie spoteczne
okazaly si¢ natomiast dodatnio zwiagzane z komunikacja
w rodzinie. U os6b majacych wsparcie spoteczne inten-
sywne korzystanie z Internetu bgdzie miato zwiazek ze
wzrostem dobrych relacji w rodzinie. Potwierdza to hipo-
tezg: bogaty pozostaje bogatym.

Na podstawie przedstawionych wynikow badan nie
mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wplyw
korzystania z Internetu na dobrostan czlowieka. Czgs¢
z nich ujawnia wpltyw negatywny, a czg$¢ — pozytyw-
ny. Rezultaty wskazujace na negatywne konsekwencje
korzystania z Internetu (Kraut i in, 1998; Nie i Erbring,
2002; Nie i Hillygus, 2002; Sanders i in., 2000; Shklovski
iin., 2004) sa spdjne z hydraulicznym modelem, zgodnie
z ktorym komunikacja z jaka$ osoba przez jedno medium
eliminuje mozliwo$¢ komunikacji z tg osoba w inny spo-
sob (por. Shklovski i in., 2004). Niektorzy thumacza to
tym, ze uzywajac Internetu, wykorzystujemy czas, ktory
mogliby$my przeznaczy¢ na inne aktywnosci, na przyktad
kontakty z rodzina. Innymi stowy, korzystanie z Internetu
zawsze bedzie si¢ odbywac kosztem innych aktywnosci
(Hamton iWellman, 2000).

Pozytywne konsekwencje korzystania z Internetu
przedstawili m.in. Behrens i wspdtpracownicy (2007),
Boase i in. (2006), Hamton i Wellman (2000), Katz i in.
(2001). Wyniki te mozna wyjasni¢ w ramach przeciw-
stawnego modelu efektywnosci, zgodnie z ktdérym uzy-
wajac Internetu, intensywniej i efektywniej wykorzystu-
jemy czas. W takim rozumieniu korzystanie z Internetu
umozliwia wykonywanie wielu czynnosci rownoczesnie
i duzo szybciej. Mozemy szybciej komunikowac sig, wy-
sylajac jedna wiadomos¢ do wielu osob jednoczesnie.
Ponadto mozemy pracowac czy robi¢ zakupy, nie wycho-

dzac z domu albo tez w jednym czasie czytaé najnowsze
informacje i odbiera¢ wiadomosci.

Przedstawione badania ukazaty zwiazek korzysta-
nia z Internetu z tradycyjnymi relacjami spotecznymi.
Natomiast McKenna i wspotpracownicy (2002) sformu-
lowali pytanie dotyczacego tego, jakie osoby zwigkszaja
liczbe swoich znajomych, ale tych poznanych przez sie¢.
Zaproponowali podziat Ja ze wzgledu na umiejscowienie
go. W pierwszym przypadku Ja realne moze by¢ catkowi-
cie umiejscowione w $wiecie rzeczywistym. Osoby z tak
umiejscowionym Ja nie ujawniaja o sobie internetowym
znajomym wigcej niz znajomym ze §wiata rzeczywistego.
Ich znajomi z Internetu nie wiedza o nich wigcej, niz wie-
dzieliby znajomi spoza Internetu. Druga mozliwo$¢ to Ja
umiejscowione w rOwnym stopniu w Internecie i §wiecie
rzeczywistym. Istnieje takze mozliwo$¢ umiejscowienia
Ja calkowicie w Internecie. Takie osoby ujawniaja o so-
bie internetowym znajomym wigcej niz znajomym z rze-
czywistego §wiata. Ich znajomi z Internetu wiedza o nich
wigcej rzeczy niz znajomi spoza Internetu. Badacze za-
stanawiali sig, czy to, gdzie jest umiejscowione Ja, wpty-
wa na zwiazki internetowe. Zaktadano, ze predyktorem
umiejscowienia Ja w Internecie jest wysoki poziom lgku
spotecznego oraz samotnosci. Osoby wykazujace te ce-
chy beda wchodzi¢ w zwiazki internetowe.

Badani przenosili swoje znajomosci internetowe do
$wiata realnego, rozmawiali z internetowymi znajomymi
przez telefon, wysylali do nich listy, spotykali si¢ z nimi.
Relacje te stawaly si¢ intymne, jesli umiejscawiali oni
swoje Ja realne w Internecie. Takie osoby bardziej tez an-
gazowaly si¢ i czg$ciej nawiazywaly zwiazki uczuciowe
w sieci. Okazalo sig, ze jesli kto§ miat Ja umiejscowione
on-line, bez wzgledu na poziom Igku spotecznego i sa-
motnos$ci zawieral znajomosci on-line. Ponadto ekspresja
Ja prawdziwego w Internecie nie prowadzi do znaczacej
tendencji w spotykaniu internetowych znajomych w §wie-
cie rzeczywistym i do dalszego angazowania si¢ w zna-
jomos$¢. Tylko te osoby kontynuuja znajomos$¢ off-line,
ktore w zyciu realnym nie sa samotne. Zastanawiano
sig, czy wspomniane wczesniej Ja realne (umiejscowio-
ne w Internecie albo poza nim) jest cecha osobowosci.
U 34 badanych, ktérzy w pierwszym badaniu lokalizo-
wali swoje Ja on-line, stwierdzono, ze nie zmienito sig¢
to po dwoch latach. Z 30 osob, ktore lokowaty je off-
-line, tylko u trzech lokalizacja zmienita si¢ na on-line.
Z 60 os6b, ktore miaty Ja umiejscowione i w Internecie,
i poza nim, az u 50 nie zaszly zadne zmiany. Badania
Amichai-Hamburgera i wspotpracownikow (2002), opar-
te na koncepcji McKenny i in. (2002), wykazaly, ze intro-
wertycy 1 neurotycy lokuja swoje Ja realne w Internecie,
natomiast ekstrawertycy i nieneurotycy wybieraja trady-
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cyjne relacje spoteczne. Mozna nie zgodzi¢ si¢ z autorami
co do kryterium pomiaru Ja. Pod dyskusj¢ mozna poddaé
to, czy badano rzeczywiscie Ja, czy jakas inna zmienna,
na przyktad ujawnianie informacji o sobie.

Zakonczenie

W artykule postawiono dwa pytania: czy Internet nas
unieszczgsliwia oraz czy Internet ogranicza kontakty
spoteczne? Zaprezentowane badania wskazuja, Ze po-
winni$my by¢ ostrozni z ferowaniem opinii dotyczacych
negatywnego wptywu Internetu na dobrostan psychiczny
uzytkownikow. Ich wyniki czgsto sa sprzeczne. Z jednej
strony, moga one zaleze¢ od tego, jakie doswiadczenie
w korzystaniu z Internetu ma uzytkownik, w jakiej mie-
rze jest biegly w pracy z komputerem. Z drugiej jednak
strony, przedstawione badania pochodza z r6znych okre-
sow. Nalezy wigc zaznaczyé, ze wraz z uptywem czasu
Internet stal si¢ bardziej dostgpny i stad moga pojawiaé
si¢ réznice we wplywie korzystania z sieci na czlowieka
(por. Batorski, 2006a, 2006b). Sprzecznosci te moga by¢
takze zwiazane z dynamicznym rozwojem Internetu, co
powoduje, ze korzystanie z niego tez si¢ zmienia, przy
czym charakterystyczne jest to, ze wzrasta liczba mozli-
wosci wykorzystywania tego medium. Zatem badania te
trudno poréwnywaé, gdyz przeprowadzono je na roznych
etapach rozwoju Internetu.

Prawdopodobnie w okreslonych warunkach sie¢ dziata
jak substytut aktywnosci ze $wiatem rzeczywistym (por.
Castells, 2003). Wydaje sig, ze wszystko zalezy z jednej
strony od tego, co robimy w Internecie — czy, na przyktad,
gramy on-line, rozmawiamy, poszukujemy spelnienia
seksualnego, czy tez szukamy informacji. Meerkerk, Van
Den Eijnden i Garretsen (2006) twierdza, ze czynnikiem
najsilniej wpltywajacym na kompulsywne korzystanie
z Internetu jest aktywnos$¢ seksualna (np. ogladanie stron
pornograficznych, rozmowy nasycone tematyka seksual-
na) 1 hazard on-line. Z drugiej strony wazne jest to, z cze-
go internauci rezygnuja i jakie maja motywy, wchodzac
do sieci.

Konsekwencje korzystania z Internetu sa Scisle zwia-
zane z cechami osobowosci uzytkownika. Jak wykazuja
badania, lepiej i zdrowiej funkcjonuja w sieci osoby eks-
trawertyczne i te, ktore dobrze funkcjonuja w rzeczywi-
stym zyciu spotecznym (por. Wellman i Hogan, 2005).
Odmienny wptyw Internetu na uzytkownikow, w zalez-
nosci od charakteru wykorzystania sieci, wykazat takze
Weiser (2001), ktory wyrdéznit dwie funkcje Internetu:
spoteczna/interpersonalng oraz informacyjna. Okazalo
sig, ze uzywanie Internetu w celach spotecznych obni-
za spoleczng integracjg, a co za tym idzie — negatywnie
wptywa na dobrostan psychiczny uzytkownika, redukujac
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jego kontakty, natomiast praktyczne korzystanie z niego
— na przyktad poszukiwanie informacji — moze mie¢ ko-
rzystny wptyw na dobrostan poprzez wzrost kontaktow
spotecznych. Autor zaznacza jednak, ze korzystanie z In-
ternetu w celach spotecznych nie zawsze musi mie¢ ne-
gatywne skutki.

Internet to narzgdzie dalece niejednorodne, wykorzy-
stywane do poszukiwania informacji, komunikacji, ale
tez do rozrywki i zabawy. Trudno wigc mowi¢ o wptywie
w ogole Internetu na czlowieka. Lepiej szuka¢ konse-
kwencji poszczeg6lnych rodzajow uzytkowania go (por.
Batorski, 2006b). Jedno jest pewne: dyskusja nad wply-
wem Internetu jest caly czas otwarta, a wraz z rozwojem
tego narzegdzia beda pojawiaé si¢ nowe pytania badawcze.
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Review of research on the social
and psychological effects of the Internet on well-being
and interpersonal relationships of users
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Abstract

Well being and healthy social relationships are basis of human functioning. Recently, the Internet has
become an important channel of communication. Because of its increasing role there is also an increased
research interest in the relationship between Internet use and people’s well-being and social life. This article
presents a review of selected American and Polish studies concerned with the influence of Internet on the
social and psychological lives of its users. The paper presents data that point to both positive and negative
effects of the use of Internet.
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